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ARQUITECTURA VISUAL 
Po ncn le:JUl lll Cordero Ruiz 
Catedrático de B.B.AA. SIrI. Isabel de 
Hungría. Seuil/", 
Es t'vidente que toda arqui tectura I:S visibll:, pero al tit ular nUI:SIr.t propuesta co rno "a rquiltT lur:t v1:-m al ", 
pn:tel1delllOS ccntr:lrllOS I:n algunas coostrll l:dolH:S '1m: Illi liz:m dl:llll:nlOs volUlllúr1coS, formalistas y p l:íst1cns, 
con fines exclusiv:tmente visuales, ca'ando ilusiont'S üptiCL" qUI:. {lesde lleterminadns puntos lk \'ist'a, modifictn 
la pr.:rcl:pciún visual (k las c.:uilicaciom:s, 
Esas obras a las que nos refer imos, (](: genr.:rusa abund:lIlci:t en la historia tk la arquitectll r :l . tienen algunos 
r.lsgos (.'umuncs: 
A, Son obms que CflnCt'den gran import:l1leia a In <¡Ut' pudit:r:nnos llamar una t'slt:tica visu'll . :Iparl:neial () 
cseenogr,ific;¡ ; 
n , Son obras en las que d creador digc )' propnnl: unel o varios puntoS privikgi:¡dos de ohst:r \'aeiún t'n 
detrimento de Otros pun tOS de \' ista; 
C. Son obras <:n las q ue se rt:,<:urr<: a "false:tmi<:ntos" arqui tect6 nicns. escultóricos o pictc'lri<:us. pruvocl1l ' 
do ilusiones (¡ptiCIS, con bas<: t'n las propi r.:dadr.:s gr.:OIllÓriCIS de la proytTtividad )' en b s psi<:olúgk:LS 
de la pt:rcepción visual , 
En este tipo de const ruccionl's intlTvienen factores Illultid isciplinart's, COIllO son los psicológicos de la 
pl:rcepd6n visual. lI)s gt·ometriOls euclidianos (Iue t'xpl iean las Illl:dicion<:s)' transform:lcicl!les. Ins óptk"()S en sus 
\'l:nieIllI:S físicas, fisinI6git.:'L'i )' gt'omC:trieas. y otras heterogt:neas euestiont·s t'srudiad:L'i por dh'cr,;as r.lnlaS d(.' la 
ciencia }' el :trte, 
Desde la Cítl:d ra d t' Pnspecti va de la Fa(.'uhad de Ilcllas Art es t.Je Sevilla, y desde hace algunos años, trata· 
mus t.Je darle actualidad a esta asign:ttu ra dc ap;l rt'llIt' anacron ismo, haciendo incursinn<:s I:n otras parcelas t.JeI sao 
ber, inéditas o mur :tlejat.Jas t.JeI r.:nfO<IIK· tradiciunal y ('xclusivist:t que ha t r.:nit.Jo la gl:ometría (ksniptiva, c!:lra· 
mente insu ficiente par;¡ 101 t'xprl:sión r rl:presl:nt,u:ión del t:sp;¡cio. 
Con l'stl: metm !o no h,u.:<:mos más 411e seguir a Kühlt'r, fundador dl' la Gl:st:t1tps)'ehologie. cuando propo-
ne: " La 1tl\'asi{¡n dd campo ajeno I:S bur.:na técnica de invl:stigadfln cil:nt ífica," 
QUI..'ue. con ello, justificada m i participación con (.'stl: l ema y aléjt:se toda sospe(:h;¡ d<: una irrt'spo llsahle 
intromisi6n cn 1:1 Iloblc.: eSl."ncia t.Je I;¡ Arq uitectura , que no va ¡¡ ser mancillada por quir.:n le prol"c.:sa r<:spl:to )' adm i· 
ración como la más r iguros:¡ cir.:ncia }' d más bel lo ant', 
Nos V:lIllOS a refl:rir, t r:l t:lIldo dt: poner cierto orden, a eS(.' aspl:cto ap:l.'iionante y multiforme de l:t :Irquitec' 
\LIr:l qut: ,lIaik :1 los ilusorios efectos de ];1 I'<:rspect iv:t y, por ende, al an:í1isis d<: la fcnOmt'llOlogía vi,-,ual tlt- las 
ed i ficaciont·s, considr.:dndolas solamentl: r r.:prcs<:llIac iones pUstic:ls " !lO praclicabll:s". I:vi l ando toda int rom isión 
en los resbalad izos y contravenidos conceptos dI: los espacios arqu itl:ctónicos_ 
Si bien <:s ci<:rto que el scntim iento de un:¡ arqui tectura visual adqukrc signi fic:tc iún a lo I:trgo de toda la 
historia, tambien es c ierto que no estamos sobrados dt- I r.:s llmonios r.:scritos qu r.: corrobor l:ll l as evidcntr.:s "1.'0-
rrr.:cciom.:s" - no justificadas por o tras razolles- qUI: jalonan las const rucciOlll:S de todos los til:1Tl pos; }' IXltkmos 
recordar infinidad dc edi fic ios en los llue se advierte la prl:ocup:lci(¡n por un:t arquitectura "para St'r viMa" antes 
qUt· par.¡ "sl:r babit:lda", En ocolSiones se trata lan s{¡lo dd <:nclavr.: oportuno dd edi ficio rl:spt'eto a su entorno, lo 
qlle nos permi te puntos (.le vista con ángulos de visión óptimos para el espectador; se trata, en otras oCL.,iones. de 
la alteración dr.: sus dementos formales, dd uso de escal:ts, desproporciones y asinll'trías. y tambien del empleo 
dd bajorrd ieve y el color,)' tle la propia pintur.t mural ilusion ist:t. par.1 provocar ("(eclOs perspectivos y esceno· 
gr,íficos qUI: modifiC:1Il I:t percepción d<: la real idad, 
Para explicarnos hor la persist<:ncia de este concepto " isu:l1 <lul: predomina I:n los esp,lcios arquitec tóni· 
coso y qUI: t ienden a una especie t.Je subordinación seduc tora hada los espacios pictóricos, tenemos varias hipÓte' 
sis que resumimos en dos: 
1:' El obligado pase de toda idea de espacio arq uitectÓnico por p lanos)' dibujos, regidos 6 tos por leyes 
proyectivas de represen tación. b ien en sistemas o rtogonak-s, oblicuos o cónicos, fuerzan al arquitecto 
creador ;¡ la elccción de aspectos y "istas más expresivos. v isualmente hablando; desde un principio 
Se si llla d autor I:n d lugar preferelllc o punLO de vista óptimu de la óptica espacial ; y d Io marear.! de 
s:.lida el espacio que qllicrl: ser habitable, transitable }' vivenda!. como un espacio perspcctÍ\'u o e:o;· 
pectáculo visual. 
En ello estamos con Goodm:tn, quien compara la crelción arq ui tectónica con la musical , portlue <:11 :¡mbas 
hay dos elapas bicn difcrl:nciadas: una sobre los plano:. }' las partituras, y otra <:11 1:1 construcción ter-
minada y en la interpretaei6n de 1:1 ohm musical, En ambos casos pUl:de ser vista}' leída la ohra antes 
de ser h:tbi tada y orda, respl:cti"ament e, que dicho con la fdiz frases dI: Liliana Rainis, ~e trata de " "ivir 
los esp;lcios arquit ectónicos <-'on fines pdcticos o vivirlos cspiritual mcn tc" , Falta, como dice magis-
tralmente Uruno Zcvi, la cuarta dimensión desde el primer bocelO que, bien expresado en plantas, al, 
zados o perspectivas cónicas, inducen 11 una contemplación pic tórica de la obra, y no a una expericn' 
da peripat¿:t ica y vivencia l, 
2," En nu cslros días, llamados por algunos la época de la imagen, toma fue rza una segunda hipótesis: la 
rei terada contemplación de la arquitectura a través de la fotografía : no sólo en libros }' revis tas, sino 
en los mismos centros dOcentes especializados, sc usan las diapositivas o imágenes fijas con tanta pro-
fusión , que adquierc h:íbito la <.'olllemplaci6 n de hls arquitecturas l-'omo si fuesen cuadros en perspcl-'-
tivas l-'ónicas, Este an;ílisis visual fotográlko de los ele:mentos arquiH.'ctónicos señala un nucvo cstilo 
dc ver y apreciar los aspectOs pictó ricos de la construcción, La valoración, por tanto, de: las aparien-
cias visuales dc la arquitectura, adquiere: ahora mayor significado, cuando los más famosos edificios 
que comentamos no los hemos visitado y, por el contrario, los hcmus visto repetidas veces desde dis-
tintos ángu los. 
Dcbemns agregar un matiz ljue debe tenerse en cuenta al analizar la moderna influencia que tiene la con-
lempla<.,¡ón fo tográfica de: los edificios: me refiero II los enfoqu cs y "pu mos dc visla" insólitos, fuera de la escala 
humana. que toman [os fotógrafos en sus o riginales reportajes. Jamás pud iero n im:lgin:lr los autores de las pirámi· 
des o de los tem plos griegos que veríamos sus obras desde el aire, con teleobjet ivos o grandes angulares, ni que 
su~ luccs interiores scrían transformados por focos dél-'tricos. 
A finalcs del pasado s iglo. Cam illo Si tie, replantea la cucstión urbanística al publicar su obra "Construcción 
dr.: ciudades según principios art ísticos", como en Florencia. cuatro siglos antes lo hiciera León Bautista Alberti, y 
cn la I{oma de Julio Cóar el ingeniero Vi lrubio. Pero estas tres cúspides crÍlicas de la visión lIrquitectónica sólo 
son testimonios aiS]¡ldos que nos acercan a una mejor apreciación perspectiva de la arquitcctura, y si bien no po-
dían sospcchar las distorsioncs de la modcrna fotografía . nos muestran una insospechada lIpreciación visual de los 
edificios. 
Los últ imos estudios dI: Arnehi m, Zc\'i, Benevolo, y [os anteriores del propio Choisy, nos abren el camino 
dc una \'aloraci6n perspect i\'ista de la arquitectura, muy diferente de III que usaron los aUlOres antiguos. Hay, 
pues, una revalorización rcciente dc los aspcclOS puramente visuales que son dignos de Ser analizados dcntro de 
Ia~ modernas tét:nkas de expresión gnifica de l o~ edificios. 
LA PERCEPCiÓN VISUAL 
En los mcclIlismos de la pcrC('pción \'isual juega un importante papel la experiencia, y pre\'alccen las teo, 
rías cmpiristas, cstudiadas :1 fondo por los psicólogos dc la geslah, aunque el objetivo dc su estudio fuese el posi· 
bit: dcrrocamknto por I:ts nuevas teorías gesláhicas. 
Basándono~ l'n [os principios de la "buena forma" o ley Pragnanz, y también en la de "simetría·asi metría", 
comprobamos lo arr:ligado dc nllr.:~tros hábito~ en la accplación de "d imensiones lógicas" en nuestros edificios, 
que llegan a prodllcirno~ i!Herpretadún errónea dc 1;1 sensaciones. Tales dimensiones lógicas son: pasillos de altu-
r:L" y ancho de constantc paralelogramo, paredes \'C: rt icales y techos en ángulos recIOS, peldaños de escaleras de: 
idénticas con trahuellas, suelos a ni\'d : puertas, "entanas, antepechos, balaustradas, c te., a escala humana ... 
l [ay en los mecan ismos de la perc<:pción una especie: de canon natural al quc inconscie:ntemente hacemos 
refr.:rcncia: la~ c()()rdenada~ \'erlicalc~·horiz()nt:¡Ic~. las rormas más regulares y sencillas. las interprctaciones más 
dire(:ta~ ~. familiares. Y !ton e!t ta~ formas fl.lnd;¡ment;¡le~ las ql.ll' primero aceplamos el1 una rápida impresión visual, 
ohleniéndose un:l falaz interprctación de la realidlld porque no captamo!t lo que re:llmente \'emos, sino lo que dc' 
~r.: :un().) \'e r. 
Es por eSle ml-'canismo de la pl'rcl-'pción, r por III asimilación empírica de las deformacioncs perspcctivas. 
por lo ljue pademo!> :.er f;ícilmentc "eng:uladw;' al introducir variantl'S en las proporciones que habitualmente es' 
per:llno~ . Algunos cfectos o trucos dncmatogr:ificos y est:cnográfico~ se fundamentan ('n e:stas expr.:ricncias del 
c:.pect ador. r en no permitirles el acce~o a lo~ elementos "testigos" o datos rcferencialcs para la idcmificación 
comparati va de proporl-'iones r distancia .... . 
Para dej:lr darameme sentada la delimitación dlo nuestro tema sobre "Arquilecmr;¡ visual", diremos quc se 
trata, dentro del estudio dc las perccpeione:., dd capítulo pcncnecieme a las llamadas lLeSIONES OPT[CAS del 
(:~pacio real. 
Estos fl'iu'lmenos ilusorio~ h;lI1 merecido la :u<:nción e~pecializada de: la modcrna psicología. pasando de 
ntera~ curiosid:ldes, a un importante tema abicrlo : a pesar de la in tensa atención recit:ntc, no se ha llegado aún a 
eondu.':>iones positivas !ooobre su fenomenología . 
Dl'b<:mo~ preCisar qu e Ia~ ilusiones ópticas ~e diferencian de OIro~ fe:nóm<:nos de la p<'rcepción visual en 
que el r.:fcetO dbtor!ooionanle pcr~bte yo :1I'm conuciendo la realidad que: produce la ilu~iún, ¿sta se mamiene; In que 
demue~tra que !lO ~e trata de una f:lb:l ilH('rpretadón ,!l- los estímulos, 
Son mh dc do~cientas las d ife rcntes ¡¡u~i()ne~ óplica:. investigadas, comprob;lIH.lose que todas dlas tienlon 
du:. c()mp\lIll, .. nte~ comune~: 
a) Se e~timula la distorsión por mediu~ comparati\ 'o!t próx irllt)s. 
b ) Siempre har un elemento ,oindut:tivo o estilllul:uuc" y otro de "prucba O afectado". 189 
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Después de tantos aiios de eSlUdio dd tema, <lue tiem' un ascendente lejano en las prt.:{x'upaciones de.: To-
lomeo, hace dos mil años, sobre d cambiantc tam:ul0 de la Luna: cU:l1ldu l'st:í en d cénit o junto al horizonte, que 
teniendo en ambos casos iguallamai'io -C0I110 l'xperil11entaron en 1962 I{ock y Kaufman con sus [unas artificia-
les- seguimos viéndolas diferel1les, Seguimos sin S:locr las causas <.le estos efectos, aunque poseemos cuatro con-
clusiones excluyentes: 
1,' lAS IU:JSIONES NO SON CONCEIY I'1JALES SINO PE ltCEPTIVAS. 
Argumento: El conocer prc"iamel1lc cuál eS cl declO, no lo anu la, pt:m ]¡I obsl..'rvadón prolong:uJa sí 
puede debilitar la distorsión: ('1 s:locrse en~:uiado no destruye el de<: to. 
2.' NO SON DEBIDAS Al. MOVIMIENTO OCULAI! 
Argumento: Los psicólogos de la Gcstah lo l'xplic;m en fundón de los "campos lk fllenas" (} tensionl'S 
establecidas en el cerebro por una \' isi6n de equilibrio en la panor<Ímica global, pero l'Sta explical'ión 
es rechaz:lblc porque hay ilusiones que se flllll'Str:1Il t:1I1 bre\'emellle al o jo qUl' éste no tiene tiempo 
de explorarla ; se experimen ta fijando la imagen en 1:1 rl'tin:1 (:un dispOSitivos espel'iales, no dejando 
posibil idad de recorrerla. Por ejemplo la i rna~l'n obtenida por un disp:trn de naseh, que ocurre en 
0.00 I de segundo. 
,P l.A ILUSIÓN NO SE ORIGINA EN lA RETINA 
l\rgumelllo: I-Iaciendo las experiencias con un solo ojo o alternándolos, no afeCl:! en nada a la imagen 
ilusoria: se presenta a un solo ojo exdusiv:unenle la i lll:t~('n inductiva y :tI otro ojo, por separado. la 
fi~ura afectada. r el resu l tado sigue siendo posi ti vo. 
'l ." NO ES POR ASOCIACIÓN A I.A PERSPECTIVA 
Argumento: Si bien dism inuyen algunos efectos en personas que no frel..'uent;tn un entOrno n::cti líneo 
r perspectivo. sino que viven inmers:ls en forlllas natur:lles )' re(loll(!c,ld;L". Ctlll ausencia de ángulos 
rectos -como !;¡s experiencias re:lliz:ldas t.'on niñoS zu lúes por Al1por y I>itligrew en 1957 - también 
t..'S ,"erd,u.! que ciertos declUS per.ipeclh'os pudieran ser naturales y no aprendidos, 
EsI :1 :Irgumentación perspectiva nos parece hoy la m(L" vulnerable, )' va IUmando I..'uerpo una nueva revi-
sión del problema por las investigaciones que inicia Gregor)' en 196M. l 'ontinuad;ls por Da)' en 1972, y muy re-
dentemente por la profesora Bárbara de la Universidad Estatal de Nueva York. 
Aunque hay un amplio ab:mil"o dc im'estig:ldorl's que han propuesto interesantes experiencias, corno las 
lle\':ldas a clbo por J\lü ller-l~'er , Judd, Ponzo, Titcheller , ZOllner. lIering, Fr-.tzer o el mismo Gregor)', I..'asi tudas 
son experiencias sobre figuras p lanas, sit-ndo mur esolsas las irn-estigaciones sobre 1;1 ilusión úplil"a en d I..'spado. 
Denlro dd reducido grupo que ha estudiado estos fenómenos tenemo~ a Gibson con sus experienci:lS de campo, 
usando cI;¡\'es l'sp:lcialcs de pcrcqxión con su leufÍa del ··gradiente··. Pero l-spccialrnenle en Anlt..'S,l·on su n:Jebre 
habit:ldón [ra[X.'zoidal , quien más SI..' acerl..'a a los p l:mteamiel1los (.le una arqui lecrur:t visual y cscenogr-.ifiGI ( 1). 
Nosotros proponernos aquí que aquellos conol'imientos ilusorios dd plano pueden jusli ficar una il usi()n 
arquitectónica pues, en cifl::unstancias especiales, comprobamos que las ;Irquitccluras se contemplan como pro-
)"eel'iones en un plano. 
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figura L. Ilabil¡¡(jón de Ames 
Agrupamos cn cuatro grandes aparl;IÚOS los fc nómenos de il usión óptica en la arquitectura, y que venimos 
llamando "ARQU ITECTURA VISUA L"", con algunas il ustraciones o ejemplos chísicos que no persigucn una aporla' 
dón origi nal, s ino un índice cla rificador en nuestra propuesta. 
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Plaza del Popoto. Rom:!. I'la7..3. d é S. Pedro, Roma. 
l. RECURSOS DE ORIENTACIÓN y DE PARALELISMO 
Estos efectos , icnc.:n su base en la experiencia o expectativa del ángu lo rccto, también en la abundancia de 
la simctría y en I:L" propic:dadcs geométricas dc la colinealidad. Sirvan para aclarar este caso cl ejemplo de las cua· 
tro plazas italianas que proponemos: dcl Capitolio, del Popolo y San Pedro de Roma, junto a la de San Marcos de 
Venecia. En ellas, según se observen desde un lado o el opuesto, se aprecia un efecto de alejamiento)' acerca· 
miento, y esa imprcsión pcrspectiva se fundamem:1 en la idea preconcebida del paralelismo. 
Las ilusiones de l\'Iüller·L)'er "de I:t !'lecha", las de Hering del "paralelismo", junto a las "'oblicuidades de 
Züllncr}' el "tamaiio" en las convergentes de Ponzo. fueron tenidas en cucma -muchos siglos antes de su estudio 
sistcmático- por t:1 gen io de los arquitectos griegos. 
Los refinamientos visuales de la arquitectura griega nos muestran elocuentes ejemplos que hacen referen· 
cia a este ap:l.ftado de la ORIENT ACION de los edificios y sus distorsiones ópticas. Porque parece como si toda la 
arquitec tura clásica griega, fuese pensada como un espacio exterior. para ser observado desde pumos de \'ista pri· 
\'ikgiados. Las suti les curv:ltu ras de las líneas horizontales (ya estudiadas por Vitru\"io). las inclinaciones de las co· 
lunmas hacia el eje central del edificio, las elevaciones, depresiones r desviaciones para corregir efectos ópticos 
prueban , a nu eStro entender, la importada capital que concedían :1 la percepción visual de sus arquitecturas. Esta 
concepción visual es la qu e hace exclamar a Bruno Ze"i: "Quien investigue arquitectónicamentc el templo griego 
buscando en primer lugar una (.'oncepción espacial, tendní qu e huir horrorizado. señalándolo amcnazadoramcnte 
como típico ejemplo de no arquitectura. Pero quien se acerque al Partcnón y lo contemple como una gran escu l· 
tura, quedará admirado como frente a pocas obras del genio humano'". 
Nos guiamos por los estudios que R.O, 1\larticnssen realizó en su tesis doctoral para hacer un recorrido 
ideal por la Acrópolb ateniense (figur:1 n.U 3). 
Los cuatro lugares seña];ldos como puntos de \'ista 16gkos e ideales d(· una perspcCliva it inerante. nos 
muestra el aspeelo eseult(lricn·"iSII:l1 cid conjunto :lrqlli((Ttónico; 1:1 obligada primera viSI:I . al salir cid propileo. 
nos mostraría d espectkulo escenográfico de la escultura de Atenea a l:i izquierda ( 13 ) con sus grandes propor· 
ciunes, y más al fundu veríamos el Erl'ctcon (C). r:1 la derecha el monumental Pllrtenón (E). mostr:lndonos simul· 19 1 
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táncamentl;' dos fachadas en perspect iva angu[:¡r; así. también. la desviación dc 7,50 m. de la cSGllinata dc !>u eje 
cen tral, nos h;lce coincidir csc escalonado :lCcesn centrado con la fachada principal . 
Pcnrosc, a quien debemos las primer;ts medic iones fiables de los templos dór icos, establcCl' las siguientes 
modifi(:aciones para compensar las i lusioneS ÓP{¡GL~ ; 1" ena ligera CUf":lIura. hacia arriba por el centro. del eS11 lób:IIO y del ent ablamen to, 
2.' L'na ligerd inclinación hacia dcntro dl' los eje:>. de las columna!>. 
:\." Un:1 én tasis o cngrosamietllo de las cnlumn:ts decn:cientes. 
'1.' L:n diametro ligeramente mayor en la!> col umnas de lo:>. :íngulos del peristilo, 
S! Una des"iación de la \'c n ical en alguna!> superfic ie!>. tales como la del arquitrabe. 
11. ESCAlAS Y PROPORCIONES 
Dec imos que la famosa exper icncia de " Ia hahitación de Ames" es la base de una gran ma yor ía de las ilu sione.~ 
óptiC'.tS en arq uitectura r en eM:cnografia. Con el esquema que :>.e :u.l jun ta ( figu ra 1) podemu!> rcJ:l(.'Íon;tr la!> múl-
tiph.:s arquit eUuras m:tnicrist:ts y h;.rroca!> conocida!>. Ih.;cordamos algunas que ya son clásica:>. en tndo!> e!> tos estu , 
dios: L:I Galería en el Borromini en el Palacio Sp:lda de Roma_ (figura 4 y ligur.! S). 
I.:lte:llro Olínlpico de Palladio r Seamozzi de Vicenza. 1";1 Seala Regia (.k Bernin i en d Vaticano. 
Todo!> estos ejemplo:>. son (: :L~O:>. típicos donde los elcmcn lO~ que prm.lllcen la ilusión !>tlll su~ dbtint:l~ esc:¡, 
1:1.:0. y proporl.'iones. u!>ando las llamadas " per!>pcctivas aederada_~" u "pcr.!>pcclivas ret:m.lada!>". 
Estos ejemplo!> podrían cxtender~e a lu!> abol.'inadus de lo:>. huecos de puert ;1.:o. y \'entan;I!>, en los grueso!> 
muro~ . qut: utilizan arqui\'olt:1.:o. en reducción acelerada. 
11:lsándonm, en lo:>. mi~mo~ principio!> de e!>Glla!> y desproporcione~ , !>odcmo:>. eOll!>ide rar alguno!> Illonu· 
mentos de básica morfología piramidal . E!> chocante la <:OÍlH:idenciu de los ll1onumetUu!> egipcio!>. repetida en pi · 
rámide:>.. mastabas. pilonos dc los templo:>. y obelbcos. y ~u rcpetición en lo:>. zigurat lllesopOlámi co!>. cn los tcm' 
plos y pagodas indias }' cbina.~. así como en las grande!> ctlnstrucl.'inIlC!> precolombin:I!>. No no!> referi mos a ~lIS rJ' 
zone:>. de estabilidad, por la que inclinan :>.u.!> paraml·nto:>., creando, ckrt:ltllelHe, un efcc to de pcr~pecliva , .... i no a 
detalle!> que no -'>C expl ican por la e:>. tatica . como.)(1I1 la:>. progre:>. i\·as reducciones dI.' las altu r.t..~ de la!> planta!>, o la 
rcducdón deltam:uio dc lo!> hueco!> r cn alguno:>. ca!>o .... [;¡ rcducci6n de ~us peldaño!> ... upcriore!>. EMa~ de~propor­
cionad;t .... es<:ala:>. Cfl':m una ilu.-. ión de mayor altura O infini tud dc e!>ta. .... construcdone!>. 
Contr;l r iamcnte;1 lo :>. GL!>O:>. ci tado!>. mucha!> torre!> rom:íni cas, g6tic;¡.~)' rcnacentista!>, inviertcn la:>. propor· 
ciones y empican una pcrpccti\'a retardada. pro\'ol.:;lOdo un efectO de acercam iento. I..:L .... dinH.:nsionc!> de MI' cucr· 
poS superiorc .... son mayores, como mayur d IlÚlllCrO de hucco.." y h:L~ta el en ... anchamielllo dl' MI!> ter raz;!!> dbt;m-
tes: todo ello inl.'idc en una ilusión contraria a la mencionada en la!> arqu i tl·ctunL .... piramidall·s ant e:>. !>cñaladas. 
19 2 ( Tóme!>e como (' jemplo:>. el (,';Impanilli de I:¡ Catedral de Florencia. la torre del Palazzu Vecchio. la de Sien: •... ) . 
Figu~ 4. 
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lIJ. EL BAJORRELIEVE ESCULTÓRICO EN LA ARQUITECTURA 
Considerados los ejemplos anter iores como prototipos de Q[ros muchos. quede dicho que su común deno-
minador son las distinl¡ts proporciones, escalas }' direcciones de sus lineas, pero cansen'an la cualidad arqui¡cct6· 
ni<:a de su habitabilidad, con lo que en terminología escenográfica se llaman '·prac ticables". 
En este tercer apartado se reúnen aquellas construcciones donde la represemación cscuhórica en bajorre-
lieve consigue. desde determinados pumos de vista. una ilusión tridimensional que modifica percepth'arncn lc el 
espacio arquilcclónico. 
El modelo más representativo es el ábside de la Iglesia de San Sátiro en i\Hlán, obra de Bramame. Produce 
dc.:sdc la nave central un gran cfeclO de profundidad, como si existiese el brazo corto de la cruz latina en planta. 
cuando la cabecera de la iglesia es muy plana. apenas 1.1 0 m . en las panes más profundas (Fig. 6 r 7 ). 
Para un mejor conocimiento de este caso puede aClIdi rsc a la comunicación de Eros Robbiani en el Con-
greso sobre pc.:rspn:tiva celebrado en Mi lan. en octubre ell' 1977, con el título "L1 verifica costruttiva del '"fimo 
coro" di S. Maria Prc.:sso S. Satiro a Milano" . (a.c.) . 
Esta solución cid bajorrclic.:ve escultórico para crear mayor profundidad. que se repite en huecos abocina-
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(Orío de lus Fi lipcn~c3. o en la Capilla de: S. CIrio::. dc I¡¡~ Quat fo Fontana en Roma; también Ucrnini lisa CS:L\ anllli· 
\'olla ... en la fachada dd Palacio Ihrberini ; )' Antonio da Sang:llIo, el )o\'en , en d atrio de ingreso dd Palado Farnc-
:.ío, donde .'oC produce el efecto de trt.:S accc ... o ... profundo ... y :,(¡Io ... 011 10 ... lI11r:ldú ... de la ... búvcda ... t.:n pcr",pccli va 
n"nlml y en bajurrclic\'c. 
En Venecia, en 1490. Tulio Lombardo realizada la fachad .. de la Sellola de San Marco. I'bnqucando la ... dos 
pucrla ... hay dos grandes recuad ros de bajorrelievc , cumpliendo una mL~iún ofnamcnlal, pero ucandu una ilusión 
óptica pcr ... pecliva que modifica el aspecto del c..:d i ficin. L:I puerl a menor, más pr(¡xima a 1:1 iglesia de lo!> !>;lll lns 
19 I Gio\'anni y P:lolo. lienen el punlo cen tral de la pc..:r!:opcetiva en el centro de la puer ta, y rcprc!>cnllln amhos p:mc..:lcs 
J-igUrll 11 bh. I><-~tn,,;;ción lid l..,,¡udo real por I~ erlOCIlY.> piclori<,:tY.>. 
hgUrll ~ Ejercicio lle la C:itl-dr.l de l'c~plOCli,"a en la F3cult311 11e Ikll!l..' Artl.." llc Se\"illa En un llC"SC1lJ1.'oO llc t-"calt'r.I. ilusiÓn piclóriCll sobrr 
In ... planono rrom:J.I.lalenl} ¡«hu. 
e~ l an<.:i a.s recwngularcs de lecho pl:mo y paramelllOS portic:¡dos con [res arcos. la pu erta principal está flanquea· 
da por dos b:ljorrel ie\'cs qu e rcpresentan estancias con bóvedas de mcd io cañó n que tienen el punto de vista ~' 
fuga principal en el centro de la puerta . El conjunto St' ofrece como una pared "perforada", pero vista indepen-
dien temente dc:o.de dos pun tos diferentes. 
1..:1 propia $:u: risti"a ¡\la yor de la C ll cdral de Sevilla ofrece la ilusión de mayor :ullplitml. debido a estos dec-
tOl> pl.:r:.pectivus. No l'S tlilki l. pues. tomando los ejemplo:. citados. encon trar casus :m~logos con las oponunas 
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IV. LA PINTURA MURAl COMO CORRECTORA DE LA ARQUITECTURA 
Una característicot qu e informa el gusto del hombre de hoy es la apreciación de las obras del pasado en el 
estado actual, con la huella degradante y envcjecedora del tiempo, cuando le f:tltan datos o imaginación p'lra re· 
crear su estado originario. El tiempo ha ido dejando su huella en los monumentos y se nos prescntan hoy con fi so· 
nomía diferente. 
!-Iay una corriente que profesa un dcformante amor a 1:1 arqueología, que se manifiesta frccuentemente 
cuando, en los procesos de restauració n y conservación de las obras de arte, prevalece la idea de dejarlos "con la 
pátina del tiempo". Tal vez, por ese gusto pscudoarqut..-ológico, se o lvida con frecuencia que la mayor parl e de los 
monumentos antiguos estab:m pi ntados con elementales colores que accntuab:m o atenuaban los efectos Ópticos 
formales. To rnemos nucvamente a los ejemplos de la arquilecltlra griga para reconsiderar cromátiCamente sus 
monumentos; aú n los de más rico material marmó rcco, estaban pintados con colores enteros, colores que hoy lIa· 
maríamos ch illones, pues ya s.1bemos por ensayos como los de Hugo Magnus de la "Evolución del sentido de los 
colores". Las investigaciones de Fenger}' Penrose sobre el Parlenón nos dicen que los triglifos eran azules, las me· 
topas rojas: bordes y sofitos de los mútulos, rojos. Sofito de la cornisa en azul, las gotas en ro jo. Los artesones del 
peristilo , o ro y azul, separados por fil e tes blancos. 
Part iendo dt' la base que los colores en las esculltl ras no perseguían un fin de mayor naturalismo, podemos 
pensar que en la arqu itectura eran empleados con intención complementaria de la construcción, remarcando o 
anu lando aquello que, después de cons truido, necesitaba modificación. A.'ií el color se emp[co para anu lar el efec· 
to del modelado por las sombras; y se hacen des'lparecer las fuertes sombras arrojados sobre fondos oscuros. 
La policromía de los monu men tos es una constallle en la hislOria de [a .Irquit ectllfa que, desgraciadamente, 
ha llegado a nOSOtros con p,lrcas y deterioradas mucstrdS. 
Unas veces son mosaicos como en Roma o Bizancio; o tras, frescos, encáusticas o pi nturas grasas, como de· 
latan muchos restos en las construcciones románicas y góticas. También es frecuente e l uso de d iversos matcria· 
les de ""'d.r iado cromatismo como vemos en la catedral de Siena o la Mezqu ita cordobesa, por señalar e jemplos no-
!:Ibles. Si n olvidar la rica tradició n cerámica de los edificios árabes. 
Pero tomar conciencia de este hecho cromático y su posible influencia en las formas, no debe ll evarnos a 
la conclusión de que siempre fue empleado el color con intención de acentuar o corregir los espacios arquitec tó· 
nicos; los primarios fines decorativos}' de enriquec imiento de los materiales constru ctivos, o la ilustración con· 
memorativa y didática fueron los móviles más frecuentes en el uso del color sobre las arq uitectu ras. 
Sólo queremos referirnos aquí a [as claras intenciones de una pintura al servicio de la creación de il usiones 
ópticas que afectan, visualmente, a los espacios arqui tectónicos. Por ello dividi mos la pintura mural en dos grd.n· 
des bloques: aquéll:l que busca un ilusionismo que anula el soporte del muro, modificando perceptualmente el 
espacio arquitectónIco, }' aquell a o tra pintura que e"idl'I1(:I:1 el soporte decor:índolo si n afect'lr a las apariencias 
de la, verdadera estructura constructiva. En uno u o tro bloque podemos encontrar ilustrccs ejemplos. Pert enecen 
al primer grupo las pinturas murales romanas, principalmente, las pompeyanas del segundo y tercer t..'Stilo, las re· 
nacentistas. manieristas y barrocas, que enlazan con las neoclásicas. Señalar las personalidades que hicieron est:1 
pintura il usionis ta requiere un estudio más extenso, pero nos arriesgamos a ind icar unos nombres para fo rtalecer 
nuestro planteamiento: Masaccio, Piera. Man tegna y R:.fael en el Renacimiento; Carr.lcci, Ro mano a Veronés en 
el siglo XVI; Guernino o Andrea I'ozzo en el siglo XVII ; y el último srdn pinto r ilusionista arquitectónico, que llena 
todo el siglo X'VIll , lo tenemos en el veneciano Tiépo lo. 
En el segundo bloqu e de artistas que pintaron o decoraron los muros de las ed ific;lcione~, se encuen tran 
todos los demás. Esta globalización simplista no debe conducirnos al e rror de crcer ellun cr iterio uniforme sobre 
la forma de pi ntar la arquitectura, pues hay una grdn diferencia en tre la creación ilusoria de espacios e~cu ltórico~ 
de Miguel Angel y la destrucción del soporte anluitectó nico de los mllfalistas mejicanos, por ejemplo. 
Asimismo, tampoco debemos considerar los art istas que hemos clasificado en un prilTIl:r grupo como sim-
ples creadores de ilusiones ó pticas, aunque el hilo conductor que los enlaza, a través de tan di versos est ilos)' c ir· 
cunstancias, es la recreación de un nuevo espacio pic tórico, que entra en competencia con el espacio físico qu e 
lo soporta. Y para vencer esa dic tadura del paramento o techumbre real. estos pintores llegarán hasta la burla del 
plano frontal que supone tOOO soporte pictórico, se ignorarán las ~upcrficies curvas de las bóvedas. se an ularán 
aristas. molduras )' pilastms, y hasta se pintará en anamo rfosis de planos oblicuos y poliedricus. 
E) b\1PLOS: Ensayos en la Cá tedra de Perspecti va en la Facultad dc Bellas Artes de Se"illa. 
Figur;t 8. Ilusión sobre tres plomos en la escalt:ra. 
Figura 9. Pintura de anamorfosis y reconstrucción. 
Figura 10. ItirH:(lIl con"ertidu en pilar. 
Figu ra \ \ . Ikcomposic ión escenográfica. 
CONCLUSiÓN 
1-101 ~ido llueMfO propósi to llamar la atención dl' <I uienes trahajan e il1\ e~ t ig¡1I1 ~ubre ht EXPRESIO;-'¡ (i l\AFI· 
CA ARQUITECrONICA del enorme campo experimental existente CU:lIldn 1:1 :Irqui tectu ra se nos impone comu 
196 predom inante espect:ícult) v i ~ lI a l y de las lim itac iones de la exclusiva representaci6n !-\eométric .. : igualmente de 
H)!ur~ 9 Ik~'nn~¡rucci{n1 tk un:l IigurJ, t:n lm:lmorf;,sis, sobr~' trt:s) más pfan<>s oblicuo" al plano tld rt:cuatlro . 
Cnnsrn,ct:ión Ilusoria elt: un pilar !-t)brl' un rincón 197 
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la impon:mcia que adquiere. delHro de este campo. la invesl igación si<..'olúgica de las formas, principalmente esa 
parcda, todavia mister iosa, llamada ILUSIONES OPTICAS. 
Para terminar llago mías las palabras de Gropius: "En la arqui leClura }' diseño modernos ex iste un nuevo 
despenar hacia un lenguaje de la visión. Hoy podemos alimentar el instinto creador del pro)'eClisl :I con un cono· 
cimiento más abundante de los hechos visuales, tales COIU O los fenómenos de la ilusión óptica, de la relación entre 
sólidos}' \':Ieíos en el espacio. de luz y sombra, de color}' esca]:¡: hechos o bjetivos}' no in terpre tación arbit raria, 
subjetiva, de fórmu las rancias y:1 desde hace 1l11ICho tiempo". 
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